SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 448/2023-19

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedni¢ky senatu Jany Baricovej
(sudkyna spravodajkyia) a sudcov Rastislava Kassaka a Milosa Mad’ara v konani podla ¢l. 127

Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky | NGGTGTcTzTTTNHEE I
I B -ot0pcnej advokatom JUDr. Rastislavom Zimmermannom,

PribiSova 2, Bratislava, proti postupu Okresného sudu Dunajska Streda v konani vedenom
pod sp. zn. 21 C 85/2019 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta.
Odovodnenie:

|
Ustavna staznost’ staZovatel’ky a skutkovy stav

1. Stazovatel'ka sa tUstavnou staznostou dorucenou Ustavnému sudu 22. jina 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na prejednanie jej
zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods.l1 Dohovoru o ochrane zdkladnych l'udskych prav
a slobod (dalej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu Dunajska Streda (d’alej len ,,okresny
sid“) v konani vedenom pod sp. zn. 21 C 85/2019. Dalej navrhuje priznat’ jej primerané finanéné
zadost'u€inenie v sume 7 000 eur a ndhradu trov konania.

2. Z ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel’ka sa ndvrhom na vydanie platobného rozkazu
podanym 8. jula 2019 na kauzélne prislusSnom Okresnom sude Banskd Bystrica v upominacom
konani domahala od Zalovaného zaplatenia sumy 24 500 eur s prisluSenstvom. Proti platobnému
rozkazu €. k. 16Up 853/2019 z 25. jula 2019 podal Zalovany odpor a nasledne boli realizované
procesné ukony smerujuce k predlozeniu stidneho spisu na prejednanie a rozhodnutie prislusnému
okresnému sudu. Sudny spis bol okresnému stdu predlozeny 22. novembra 2019. Opisuc
chronologicky priebeh napadnutého konania, stazovatelka uvadza, Zze okresny sid vo veci
po prvykrat rozhodol rozsudkom z 28.septembra 2021, proti ktorému podal Zalovany odvolanie.



O podanom odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave (d’alej len ,krajsky sud®), ktory uznesenim
z 31. oktobra 2022 odvolanim napadnuté rozhodnutie sidu prvej inStancie zruSil, vec mu vratil
na nové rozhodnutie (sudny spis bol opitovne zaslany okresnému sudu 1. decembra 2022, pozn.).
Okresny sud vec prejednal na pojednavani uskutocnenom 12. aprila 2023, na ktorom aj meritérne
rozhodol rozsudkom ¢. k. 21 C 85/2019-262 (pravoplatnym 13. juna 2023). Stazovatel’ka d’alej
konkretizuje jednotlivé obdobia neCinnosti okresného sudu, a to od postipenia veci Okresnym
sudom Banska Bystrica do uskuto¢nenia prvého pojednavania (11 mesiacov) a d’alej od podania
odvolania do predlozenia sidneho spisu krajskému sidu na rozhodnutie o odvolani Zalovaného
(4 mesiace). Dna 22. marca 2022 podala staznost’ na prietahy v konani predsedovi sudu (§ 62
ods. 1 zdkona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorSich predpisov ods. 1 zakona), ktora bola vybavena upovedomenim z 8. aprila 2022 a bola
vyhodnotena ako neopodstatnena. Priznanie finanéného zadost'ucinenia a jeho vysku odovodiuje
naruSenim jej dovery v pravny systém a nadmernym predlZovanim jej pravnej neistoty.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

3. Ustavny sud tGstavna staznost stazovatel’ky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a zist'oval, ¢i Gstavna staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zdkona o ustavnom
sude), osobitné nalezitosti Ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavhom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o stavnom sude.

4. Pri predbeznom prerokovani ustavnej staznosti Ustavny sud z obsahu Ustavnej staZnosti zistil,
7e spiiia podmienky v zmysle § 56 ods. 2 pism. a) aZ e) zakona o Ustavnom stde a podla ¢l. 127
ustavy Ustavna staZznost’ nemozno povazovat’ za ¢asovo neobmedzeny pravny prostriedok ochrany
zakladnych prav alebo slobod (I US 33/02, IL US 29/02, III. US 55/02) ani vo vztahu
k namietanému postupu sadu (IV. US 158/04, 1. US 109/06). Overenim obsahu stidneho spisu tieZ
zistil, Ze nebola podand oneskorene [§ 56 ods. 2 pism. f) zidkona o Ustavnom sude], lebo
od pravoplatného skoncenia napadnutého konania (bod 2 tohto uznesenia) nepochybne neuplynula
lehota na podanie staznosti podl'a § 124 zékona o ustavnom sude (IV. US 91/04, IV. US 186/08).
Prijatiu tUstavnej staznosti na dalSie konanie vSak vdanom pripade brani jej zjavna
neopodstatnenost’ [§ 56 ods. 1 a ods. 2 pism. g) zdkona o Uistavnom sude].

5. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staznostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej
ustalenej judikatary, v sulade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu, ku ktorému dochadza zisadne az pravoplatnym
rozhodnutim stdu alebo iného organu verejnej moci (I. US 10/98, I. US 44/99, IV. US 68/02) alebo
inym zadkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie pravnej istoty inak ako
pravoplatnym rozhodnutim siadu (m. m. IV. US 221/04, IV. US 86/08).



6. Podla dnes uz ustdlenej judikatGry ustavného stdu (napr. III. US 20/00, II. US 12/01,
Iv. US 37/02, IV. US 258/2012, 1I. US 478/2021, 1. US 329/2022, III. US 290/2022) sa ochrana
zakladnému pravu vratane zékladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati aj pre ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) poskytuje v konani pred Gstavnym stidom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
porusenie zakladného prava oznaCenymi orgdnmi verejnej moci (v tomto pripade vSeobecnym
sudom) este trvalo. Ak v Case, ked’ doSla ustavna staznost’ ustavnému sudu, uz k porusovaniu
oznacené¢ho zékladného prava nedochddza, ustavny sud tstavnu staznost’ zasadne odmietne ako
zjavne neopodstatnenu.

7. Ustavny std vo faze predbezného prerokovania Gstavnej staznosti v stilade s § 56 ods. 6 vetou
za bodkociarkou zdkona o ustavnom sude poziadal okresny sud o vyjadrenie sa k jej obsahu.
Okresny sud vo svojom vyjadreni €. k. Spr 564/2023-20 z 27. jula 2023 mal ustavnui staznost
za nedévodnu. Uvadzajuc chronologicky prehl’ad procesnych tikonov realizovanych v napadnutom
konani (ktory sa zhoduje s opisom uvedenym v Ustavnej st’aznosti, pozn.) a stthlasiac s vyjadrenim
zdkonnej sudkyne, predsedni¢ka okresného sudu skonStatovala, Ze okresny sid vo veci
stazovatel’ky konal priebezne. Poukazujiic na to, ze okresny sud patri medzi sudy s najvyS$im
napadom i poc¢tom vybavenych veci, predsednicka okresného sidu zdoraznila, ze v kazdom sudnom
konani treba pocitat’ s ur¢itym ¢asovym usekom, ktory je potrebny na realizaciu tikonov suvisiacich
s pripravou veci na pojedndvanie a rozhodnutie, s podanym odvolanim (dorucenie odvolania spolu
s vyzvou na vyjadrenie druhej strane, predlozenie spisu na rozhodnutie odvolaciemu stdu, konanie
a rozhodovanie na odvolacom stide a nasledne tkony na prvoinstanénom sude). V podstatnej Casti
dalej uviedla, Ze vo veci bol 12. aprila 2023 vyhlaseny rozsudok (¢. 1. 260) ajeho pisomné
vyhotovenie bolo doru¢ené pravnym zastupcom stran konania 16. maja 2023 a 27. méja 2023
(€. 1.266 a 267). Vec je teda pravoplatne skoncend k 13. junu 2023, ked’ bola odosland aj
elektronicka doloZzka pravoplatnosti rozsudku (pravnemu zastupcovi stazovatel'ky bola dorucena
19. jina 2023 a pravnemu zastupcovi zalovan¢ho 13. jina 2023, pozn.). Predsednic¢ka okresného
sudu navrhla zohl'adnit’ obdobie pandémie COVID-19 v rokoch 2020 az 2022, a to ako objektivnu
okolnost’, pre ktort nemohli byt vykonané tkony v plnom rozsahu tak, ako by bolo potrebné.
Vysku uplatneného primeraného finanéného zadostudineniu povaZzovala za neprimerant dizke
trvania konania, pretoZe celé obdobie od postipenia veci okresnému sudu az doteraz nemoZno
povazovat’ za zbytocné priet'ahy tunajSieho sudu.

8. Ustavny sud z obsahu uUstavnej staznosti, vyjadrenia okresného sudu a obsahu stiidneho spisu
overen¢ho na okresnom sude zistil, ze vo veci boli zrusené az Styri riadne nariadené pojednévania
z dovodu pandemickej situacie COVID-19, realizované boli pojednavania 21. méja 2021, 29. jina
2021, 7. septembra 2021 a 28. septembra 2021. Okresny sud rozhodol prvym rozsudkom ¢. k.
21 C 85/2019 z 28. septembra 2021, proti ktorému zalovany podal odvolanie 22. novembra 2021.
ZruSujucim uznesenim krajského stidu z 31. oktobra 2022 bola vec vratena okresnému sidu na noveé
prejednanie a rozhodnutie. Okresny sud vec v intencidch zaverov krajského sudu prejednal
na pojednavani a vyhlasil rozsudok ¢. k. 21 C 85/2019-260 12. aprila 2023, ktory nadobudol
pravoplatnost 13. juna 2023, &im bola pravna neistota stazovatel’ky odstranena. Ustavny sud
uzatvéara, Ze Ustavna staznost’ stazovatel’ky mu bola dorucend 22. jina 2023, teda v Case, ked’ bola
vec okresnym stidom meritorne rozhodnutd a pravoplatne skoncend. Napadnuté konanie sa tak
aktualne presunulo do Stadia rozhodovania o vyske nahrady trov konania (§ 262 ods. 2 Civilného
sporového poriadku). Ustavny sud, re$pektujuc judikatiru Eurépskeho stdu pre Pudské prava (d’alej



len ,,ESLCP*), k problematike zbyto¢nych prietahov v sidnom konani sice povazuje fazu
rozhodovania o vyske nahrady priznanych trov konania za neoddelitelnu sucast’ konania ako celku,
zaroven vSak pripomina, ze jeho pristup k posudeniu moznych prietahov je odlisny, ako je tomu
v §tadiu  meritorneho rozhodovania. Stazovatel’ka navySe eventudlnu existenciu zbytocnych
prietahov v postupe okresného sudu pri rozhodovani o vyske nahrady trov konania vo svojej
Gistavnej staznosti ani nenamieta (rozsudok ESIP Ci¢manec proti Slovenskej republike z 28. 6.
2016 k staznosti &. 65302/11, bod 46, III. US 286/2017) a s ohl'adom na minimalny &asovy odstup
od pravoplatného skoncenia veci (13. juna 2023) do podania ustavnej staznosti (22. juna 2023)
zbyto¢né prietahy v danej faze konania nie je mozné ani indikovat’.

9. Napadnuté konanie prebiehajice na dvoch vSeobecnych sidoch od napadu veci do pravoplatného
skonéenia veci trvalo takmer 4 roky. Uvedena dizka konania nepredstavuje exces z poziadavky
dosiahnutia pravoplatného rozhodnutia veci v primeranej lehote. K takémuto zaveru ustavny sud
dospel aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikatiru ESLP v obdobnych veciach, podla
ktorej dizka sidneho konania na jednom stupni v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy
a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015).

10. Nemozno tiez opomenut’ i jednu zo zakladnych pojmovych nélezitosti Gistavnej staznosti podla
¢l. 127 tGstavy, ktorou je smerovanie proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zakladnych prav stazovatela. Uvedeny nazor vychddza z principu, podla ktorého tustavna
staznost’ zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako U¢inny prostriedok sliziaci na to,
aby sa predislo zasahu do zakladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v poruSovani
zékladnych prav d’alej nepokradovalo (napr. III. US 355/2012, I. US 390/2019, II. US 291/2020,
(IV. US 517/2021, 1. US 199/2023). Predmetné pravne nazory ustavného sudu si akceptované aj
judikatarou ESLP (Obluk proti Slovenskej republike, rozsudok z 20. 6. 2006, ¢. 69484/01, body 61
az 65; Mazurek proti Slovenskej republike, rozsudok z 3. 3. 2009, staznost’ €. 16970/05).

11. Vzhl'adom na konkrétne okolnosti danej veci ustavny sud dospel pri predbeznom prerokovani
k zaveru, Ze neexistuje okolnost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej st'aznosti
na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru o stazovatel'kou namietanom poruseni prava.
Ustavna staznost’ stazovatelky preto odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude.

12. Pretoze ustavna st'aznost’ stazovatel’ky bola ako celok odmietnutd, bolo bez pravneho vyznamu
zaoberat’ sa jej d’alSimi poziadavkami uvedenymi v navrhu na rozhodnutie, o ktorych rozhodovanie
je podmienené vyslovenim poruSenia zakladného préva alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade
nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Bratislave (detaSované pracovisko) 15. augusta 2023

Jana Baricova
predsednicka senatu



